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BASI GIURIDICHE

® Laregola della primaute del diritto dell’'Unione sui diritti nazionali trova le
proprie basi giuridiche nei Trattati ed in alcune disposizioni costituzionali:

a) Art. 4 par. 3 del TUE: «In virtu del principio di leale cooperazione, I'Unione e gli Stati
membri si rispettano e si assistono reciprocamente nell'adempimento dei compiti
derivanti dai trattati. [...] Gli Stati membri facilitano all'Unione I'adempimento dei
suoi compiti e si astengono da qualsiasi misura che rischi di mettere in pericolo la
realizzazione degli obiettivi dell'Unione».

b) Art. 11 Cost.: «/'Italia ... consente, in condizioni di parita con gli altri Stati, alle
limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a
tale scopo».

C) Art. 117, co. 1 Cost.: «La potesta legislativa e esercitata dallo Stato e dalle Regioni
nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento
comunitario e dagli obblighi internazionali».



EVOLUZIONE STORICA

® Nei primi anni ‘60 vi fu un contrasto tra la Corte costituzionale italiana e la
Corte di giustizia delle Comunita europee sul valore da attribuire alle fonti
del diritto comunitario:

® Corte costituzionale: il diritto comunitario ha natura di diritto internazionale pattizio,
sicché i suoi principi e le sue fonti acquistano efficacia giuridica soltanto per il tramite
delle leggi di adattamento, che sono derogabili dalla lex posterior (Corte cost. sentenza
N. 14/1964, Costa).

® Corte di giustizia: il diritto comunitario € un ordinamento giuridico sui generis, a favore
del quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani;
esso attribuisce direttamente diritti agli individui (CGCE, sentenza Van Gend en Loos,
causa 26/62).




EVOLUZIONE STORICA

® Sulla scorta dei principi della sentenza Van Gend en Loos, la Corte di
giustizia affermo definitivamente la prevalenza del diritto comunitario sui
diritti nazionali con la sentenza Simmenthal (causa 106/77): «in forza del
principio della preminenza del diritto comunitario, le disposizioni del Trattato e
gli atti delle istituzioni, qualora siano direttamente applicabili, hanno [‘effetto,
nei loro rapporti col diritto interno degli Stati membri, non solo di rendere “ipso
Jure” inapplicabile, per il fatto stesso della loro entrata in vigore, qualsiasi

disposizione contrastante della legislazione nazionale preesistente, ma anche -
in quanto dette disposizioni e detti atti fanno parte integrante, con rango
superiore rispetto alle norme interne, dell’ordinamento giuridico vigente nel
territorio dei singoli Stati membri - di impedire la valida formazione di nuovi atti
legislativi nazionali, nella misura in cui questi fossero incompatibili con norme
comunitarie».




EVOLUZIONE STORICA

® La Corte costituzionale tento di affermare la tesi secondo la quale le norme
nazionali non potessero essere direttamente disapplicate ma dovessero
essere dichiarate incostituzionali per contrasto con l'art. 11 Cost. (sentenza
n. 232 del 1975).

® Soltanto con la sentenza Granital (sentenza n. 170 del 1984) la Corte
costituzionale accetto la tesi della prevalenza immediata delle norme
comunitarie, confermando tuttavia la natura «dualistica del rapporto».




EVOLUZIONE STORICA

® Il regolamento, occorre ricordare, e reso efficace in quanto e perché atto comunitario,
e non puo abrogare, modificare o derogare le confliggenti norme nazionali, né
invalidarne le statuizioni. Diversamente accadrebbe, se l'ordinamento della Comunita
e guello dello Stato - ed i rispettivi processi di produzione normativa - fossero composti
ad unita. Ad avviso della Corte, tuttavia, essi, per quanto coordinati, sono distinti e
reciprocamente autonomi. Proprlo in ragione, dunque, della distinzione fra i due
ordinamenti, la prevalenza del regolamento adottato dalla CEE va intesa come si
e con la presente pronunzia ritenuto: nel senso, vale a dire, che la legge interna
non interferisce nella sfera occupata da tale atto, la quale e interamente attratta
sotto il diritto comunitario. La conseqguenza ora precisata opera pero, nei confronti
della fonte statuale, solo se e fino a quando il potere trasferito alla Comunita si
estrinseca con una normazione compiuta e immediatamente applicabile dal giudice
interno. Fuori dall'ambito materiale, e dai limiti temporali, in cui vige la disciplina
comunitaria cosi configurata, la regola nazionale serba intatto il proprio valore e
spiega la sua efficacia; e d'altronde, e appena il caso di aggiungere, essa soggiace al
regime previsto per l'atto del leg/slatore ordinario, ivi incluso il controllo di
costituzionalita (Corte cost., sentenza Granital).




SOGGETTIOBBLIGATI

® Tutte le autorita nazionali chiamate ad applicare il diritto europeo

® Giudici nazionali: «il giudice nazionale e tenuto a dare a una disposizione di diritto
interno, avvalendosi per intero del margine di discrezionalita consentitogli dal suo
ordinamento nazionale, un’interpretazione ed un‘applicazione conformi alle
prescrizioni del diritto comunitario. Se una siffatta applicazione conforme non e
possibile, il giudice nazionale ha l'obbligo di applicare integralmente il diritto
comunitario e di tutelare i diritti che quest’ultimo conferisce ai singoli, disapplicando,
se necessario, qualsiasi contraria disposizione del diritto interno» (Sentenza Frigerio,
causa C-357/06)

® Amministrazioni: sono soggetti al principio del primato del diritto dell’Unione tutti gli
organi dell'amministrazione, compresi quelli degli enti territoriali, nei confronti dei

quali i singoli sono pertanto legittimati a far valere una disposizione comunitaria

contrastante con un atto di diritto interno (Sentenza Ciola, causa C-224/97).



FORME DELLA PREVALENZA

® Efficacia diretta e disapplicazione delle norme nazionali

® in forza del principio della preminenza del diritto comunitario, le disposizioni del Trattato e
gli atti delle istituzioni, qualora siano direttamente applicabili, hanno l'effetto, nei loro
rapporti col diritto interno degli Stati membri, non solo di rendere “ipso jure” inapplicabile,
per il fatto stesso della loro entrata in vigore, qualsiasi disposizione contrastante della
legislazione nazionale preesistente, ma anche - in quanto dette disposizioni e detti atti
fanno parte integrante, con rango superiore rispetto alle norme interne, dell’ordinamento
giuridico vigente nel territorio dei singoli Stati membri - di impedire la valida formazione di
nuovi atti legislativi nazionali, nella misura in cui questi fossero incompatibili con norme
comunitarie; il riconoscere una qualsiasi efficacia giuridica ad atti legislativi nazionali che
invadano la sfera nella quale si esplica il potere legislativo della Comunita, o altrimenti
incompatibili col diritto comunitario, equivarrebbe infatti a negare, sotto questo aspetto, il
carattere reale d'impegni incondizionatamente ed irrevocabilmente assunti, in forza del

Trattato, dagli Stati membri, mettendo cosi in pericolo le basi stesse della Comunita

(sentenza simmenthal, causa 106/77)




FORME DELLA PREVALENZA

® Interpretazione conforme al diritto europeo

® ['obbligo degli stati membri, derivante da una direttiva, di consequire il risultato da questa
contemplato, come pure l'obbligo loro imposto dall'art. 5 del trattato di adottare tutti i
provvedimenti generali o particolari atti a garantire l'adempimento di tale obbligo,
valgono per tutti gli organi degli stati membri ivi compresi, nell'ambito di loro competenza,
quelli giurisdizionali. Ne conseqgue che nell'applicare il diritto nazionale, e in particolare la
legge nazionale espressamente adottata per l'attuazione della direttiva n. 76/207, il
giudice nazionale deve interpretare il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello
scopo della direttiva onde conseguire il risultato contemplato dall'art. 189, 3° comma
(sentenza Colson e Kamann, causa 14/83).




FORME DELLA PREVALENZA

® lllegittimita costituzionale

® Quanto all'art. 117, primo comma, Cost., nella formulazione novellata dalla riforma del titolo quinto,

seconda parte della Costituzione, questa Corte ne ha precisato la portata, affermando che tale disposizione
ha colmato la lacuna della mancata copertura costituzionale per le norme internazionali convenzionali, ivi
compresa la Convenzione di Roma dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU), escluse dalla
previsione dell’art. 10, primo comma, Cost. (sentenze n. 348 e 349 del 2007). L'art. 117, primo comma, Cost.
ha dunque confermato espressamente, in parte, cio che era stato gia collegato allart. 11 Cost., e cioe
I'obbligo del legislatore, statale e regionale, di rispettare i vincoli derivanti dall‘'ordinamento comunitario. Il
limite all’esercizio della funzione legislativa imposto dall’art. 117, primo comma, Cost., & tuttavia solo uno
degli elementi rilevanti del rapporto tra diritto interno e diritto dell’lUnione europea, rapporto che,
complessivamente considerato e come disegnato da questa Corte nel corso degli ultimi decenni, trova
ancora “sicuro fondamento” nell’art. 12 Cost. Restano, infatti, ben fermi, anche successivamente alla riforma,
oltre al vincolo in capo al legislatore e alla relativa responsabilita internazionale dello Stato, tutte le
conseguenze che derivano dalle limitazioni di sovranita che solo I'art. 112 Cost. consente, sul piano sostanziale
e sul piano processuale, per 'amministrazione e i giudici. In particolare, quanto ad eventuali contrasti con la
Costituzione, resta ferma la garanzia che, diversamente dalle norme internazionali convenzionali (compresa
la CEDU: sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), I'esercizio dei poteri normativi delegati all’'lUnione europea trova
un limite esclusivamente nei principi fondamentali dell’assetto costituzionale e nella maggior tutela dei
diritti inalienabili della persona (sentenze n. 102 del 2008, n. 284 del 2007, n.169 del 2006). (sentenza
227/2008)

S Adeguamento (sentenza Factortame, causa 213/89)



OGGETTO DELLA PREVALENZA

® La Corte di giustizia ha affermato che il diritto dell'lUnione e idoneo ad
imporsi, in generale, su qualsiasi atto o fatto avente valore «normativo»

® La Corte ha del pari considerato che e incompatibile con le esigenze inerenti alla natura
stessa del diritto comunitario qualsiasi disposizione facente parte dell'ordinamento
giuridico di uno Stato membro o qualsiasi prassi, legislativa, amministrativa o
giudiziaria, la quale porti ad una riduzione della concreta efficacia del diritto comunitario
per il fatto che sia negato al giudice, competente ad applicare questo diritto, il potere di
fare, all'atto stesso di tale applicazione, tutto quanto e necessario per disapplicare le
disposizioni legislative nazionali che eventualmente ostino, anche temporaneamente, alla
piena efficacia delle norme comunitarie (sentenza Factortame, causa 213/89).

® La prevalenza opera anche rispetto alla norme costituzionali degli Stati
membri (Sentenza Kreil, causa C-285/95).



OGGETTO DELLA PREVALENZA

® Il diritto dell'lUnione e idoneo a prevalere non soltanto sugli atti aventi forza
di legge e sugli atti amministrativi a portata generale (regolamenti), ma
anche sugli atti a carattere particolare:

® la Corte ha inizialmente affermato che spetta eventualmente al giudice nazionale
disapplicare le disposizioni contrastanti della legge interna, essa, in sequito, ha precisato
tale giurisprudenza sotto un duplice profilo. Risulta, infatti, da quest'ultima che, da un
lato, sono soggetti a tale principio di preminenza tutti gli organi dell'amministrazione,
compresi quelli degli enti territoriali, nei confronti dei quali i singoli sono pertanto
legittimati a far valere tale disposizione comunitaria. D'altro lato, tra le disposizioni di
diritto interno in contrasto con la detta disposizione comunitaria possono figurare
disposizioni vuoi legislative, vuoi amministrative. E nella logica di tale giurisprudenza
che le disposizioni amministrative di diritto interno di cui sopra non includano
unicamente norme generali ed astratte, ma anche provvedimenti amministrativi
individuali e concreti. (sentenza Ciola, causa C-224/97).




OGGETTO DELLA PREVALENZA

® La prevalenza del diritto dell’Unione e stata affermata, da alcune sentenze,
anche in relazione al contenuto di sentenze passate in giudicato

® |l diritto comunitario osta all'applicazione di una disposizione del diritto nazionale,
come l'art. 2909 del codice civile italiano, volta a sancire il principio dell'autorita di cosa
giudicata, nei limiti in cui I'applicazione di tale disposizione impedisce il recupero di un
aiuto di Stato erogato in contrasto con il diritto comunitario e la cui incompatibilita con
il mercato comune e stata dichiarata con decisione della Commissione delle Comunita
europee divenuta definitiva (Sentenza Lucchini, causa C-119/05).

® 1l diritto comunitario osta all'applicazione, in circostanze come quelle della causa
principale, di una disposizione del diritto nazionale, come |'art. 2909 del codice civile, in
una causa vertente sull'imposta sul valore aggiunto concernente un‘annualita fiscale
per la quale non si & ancora avuta una decisione giurisdizionale definitiva, in quanto
essa impedirebbe al giudice nazionale investito di tale causa di prendere in
considerazione le norme comunitarie in materia di pratiche abusive legate a detta
imposta (sentenza Olimpiclub, causa C-2/08).




CONTROLIMITI

® Sono stati individuati alcuni «controlimiti» all'applicazione della regola del
primato del diritto dell’Unione, volti a bilanciare le esigenze di effettivita del
diritto comunitario con il rispetto dei diritti degli individui e con il principio di
certezza e stabilita delle situazioni giuridiche:

® Limite all'ingresso nell'ordinamento nazionale di disposizioni comunitarie contrastanti
con i diritti fondamentali ed i principi fondamentali dell’'ordinamento costituzionale.

® Limite alla disapplicazione di provvedimenti amministrativi divenuti definitivi

® Limite alla disapplicazione del giudicato

® Limite alla disapplicazione contra reum di norme penali contrastanti con il diritto
dell’'Unione



PRINCIPI FONDAMENTALI

® Occorre, d'altro canto, ricordare che la competenza normativa degli organi della C.E.E. e
prevista dall'art. 189 del Trattato di Roma limitatamente a materie concernenti i rapporti
economici, ossia a materie in ordine alle quali la nostra Costituzione stabilisce bensi la riserva di
legge o il rinvio alla legge, ma le precise e puntuali disposizioni del Trattato forniscono sicura
garanzia, talché appare difficile configurare anche in astratto l'ipotesi che un regolamento
comunitario possa incidere in materia di rapporti civili, etico-sociali, politici, con disposizioni
contrastanti con la Costituzione italiana. E appena il caso di agglungere che in base all'art. 12
della Costituzione sono state consentite limitazioni di sovranita unicamente per il
conseguimento delle finalita ivi indicate; e deve quindi escludersi che siffatte limitazioni,
concretamente puntualizzate nel Trattato di Roma - sottoscritto da Paesi i cui ordinamenti si

ispirano ai principi dello Stato di diritto e garantiscono le liberta essenziali dei cittadini -,

possano comunque comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibile potere di violare

I principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale, o i diritti inalienabili della

persona umana. Ed & ovvio che qualora dovesse mai darsi all'art. 189 una si aberrante

interpretazione, in tale ipotesi sarebbe sempre assicurata la garanzia del sindacato
iurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibilita del Trattato con i predetti principi
ondamentali. Deve invece escludersi che questa Corte possa sindacare singoli regolamenti,
atteso che l'art. 134 della Costituzione riguarda soltanto il controllo di costituzionalita nei
confronti delle leggi e degli atti aventi forza di legge dello Stato e delle Regioni, e tali, per quanto

i € detto, non sono i regolamenti comunitari (Corte cost. sentenza 183/1973).




PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI

® Nel caso di provvedimenti amministrativi divenuti inoppugnabili, il principio
dell'effettivita del diritto dell’'Unione si deve bilanciare con il principio della
stabilita delle situazioni giuridiche e con il principio dell'autonomia
procedurale degli Stati membri. Come affermato nella sentenza Peterbroeck
(causa C-312/93, la disapplicazione della norma interna in contrasto col
diritto europeo non consente di rimettere in discussione esistenza e
legittimita di provvedimenti amministrativi divenuti inoppugnabili,
tantomeno di disapplicarli, se cio non e previsto dal diritto interno.

Tuttavia, permane l‘obbligo in capo agli Stati membri di ricorrere ad ogni
rimedio previsto dall'ordinamento interno (e ancora esperibile) per
rimuovere la situazione di contrasto con il diritto dell'lUnione, compresa

I'autotutela (sentenza Khune, C-453/00).



GIUDICATO

® Successivamente alle sentenze Lucchini e Olimpiclub, la Corte di giustizia ha cercato
di circostanziare la portata del principio della disapplicabilita del giudicato in esse
affermata, evidenziando il suo carattere «eccezionale», da valutarsi volta per volta
sulla base di un bilanciamento tra esigenze di effettivita e necessita di tutelare le
posizioni dei singoli:

® la Corte ha gia riconosciuto che il carattere definitivo di una decisione amministrativa
contribuisce alla certezza del diritto, con la conseguenza che il diritto dell’Unione non
richiede che un organo amministrativo sia tenuto, in linea di principio, a ritornare su una
decisione amministrativa che ha acquisito un siffatto carattere definitivo. La Corte ha
tuttavia sostanzialmente statuito che particolari circostanze possono, in forza del principio
di leale cooperazione derivante dall'articolo 4, paragrafo 3, TUE, imporre ad un organo
amministrativo nazionale il riesame di una decisione amministrativa divenuta definitiva per
tener conto, in particolare, dell'interpretazione di una pertinente disposizione del diritto
dell’Unione nel frattempo accolta dalla Corte. Dalla giurisprudenza risulta che, in tale
contesto, la Corte ha tenuto conto delle particolarita delle situazioni e degli interessi in
questione per trovare un equilibrio tra l'esigenza di certezza del diritto e quella della

legittimita nei confronti del diritto dell’'Unione (Sentenza Byankov, causa C-249/11).




GIUDICATO

® Tale posizione e stata ribadita con la sentenza Dragos Constantin del 6
ottobre 2015:

® la Corte ha a piu riprese ricordato l'importanza che riveste il principio dell’autorita del
giudicato. Essa ha statuito, ad esempio, che diritto dell’'Unione non esige che, per tener
conto dell’interpretazione di una disposizione pertinente di tale diritto offerta dalla Corte
posteriormente alla decisione di un organo giurisdizionale avente autorita di cosa
giudicata, quest‘ultimo ritorni necessariamente su tale decisione. Nel caso di specie, nel
fascicolo sottoposto alla Corte non si riscontra alcuna circostanza peculiare afferente
al procedimento principale che giustifichi una condotta diversa da quella che la Corte
ha tenuto nella giurisprudenza richiamata ai punti 28 e 29 della presente sentenza,
secondo cui il diritto dell’Unione non obbliga un giudice nazionale a disapplicare le norme
processuali interne che attribuiscono forza di giudicato a una pronuncia giurisdizionale,
neanche qualora cio permetterebbe di porre rimedio a una situazione nazionale

contrastante con detto diritto.




LEGGE PENALE

® Con riferimento alla legge penale, la Corte di giustizia ha affermato che il
diritto dell'Unione prevale anche sulle norme penali nazionali incompatibili

® La prevalenza opera sia con riferimento a norme penali piu severe rispetto ai
limiti posti dal diritto dell’'Unione sia con riferimento a norme troppo
blande o che non prevedono determinate fattispecie, quando cio non
consente di garantire |'effettivita del diritto dell’Unione.

® Controlimite: tutela del principio di legalita: nullum crimen sine lege (v. sentenza
Berlusconi)

® Prevalenza incondizionata rispetto a norme di carattere «processuale»? (v. sentenza
Taricco)



LEGGE PENALE

® E vero che, nel caso in cui i giudici del rinvio, sulla base delle soluzioni loro fornite dalla Corte, dovessero giungere alla
conclusione che i nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile, a causa di talune disposizioni in essi contenute, non soddisfano
I'obbligo del diritto comunitario relativo all'adeqguatezza delle sanzioni, ne deriverebbe, secondo una giurisprudenza
consolidata della Corte, che gli stessi giudici del rinvio sarebbero tenuti a disapplicare, di loro iniziativa, i detti nuovi
articoli, senza che ne debbano chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi altro
procedimento costituzionale. Tuttavia, la Corte ha anche dichiarato in maniera costante che una direttiva non pu6 di per
sé creare obblighi a carico di un soggetto e non puo quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi contponti Nel
contesto specifico di una situazione In cui una direttiva viene invocata nei confronti di un soggetto dalle autorita di
uno Stato membro nell'ambito di procedimenti penali, la Corte ha precisato che una direttiva non puo avere come
effetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno Stato membro adottata per la sua attuazione, di
determinare o aggravare la responsabilita penale di coloro che agiscono in violazione delle dette disposizioni.
Orbene, far valere nel caso di specie l'art. 6 della prima direttiva sul diritto societario al fine di far controllare la
compatibilita con tale disposizione dei nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile potrebbe avere l'effetto di escludere
I'applicazione del regime sanzionatorio pib mite previsto dai detti articoli. Infatti, dalle ordinanze di rinvio risulta che, se i
nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile dovessero essere disapplicati a causa della loro incompatibilita con il detto art. 6
della prima direttiva sul diritto societario, ne potrebbe derivare l'applicazione di una sanzione penale manifestamente piu
pesante, come quella prevista daII'originario art. 2621 di tale codice, durante la cui vigenza sono stati commessi i fatti
all'origine delle azioni penali avviate nelle cause principali. Una tale conseguenza contrasterebbe con i limiti derivanti dalla
natura stessa di qualsiasi direttiva, che vietano, come risulta dalla giurisprudenza ricordata ai punti 73 e 74 della presente
sentenza, che una direttiva possa avere il risultato di determinare o di aggravare la responsabilita penale degli imputati.
Tenuto conto di tutto quanto precede, le questioni pregiudiziali vanno risolte dichiarando che, in circostanze come quelle
in questione nelle cause principali, la prima direttiva sul diritto societario non puo essere invocata in quanto tale dalle
autorita di uno Stato membro nei confronti degli imputati nell'ambito di procedimenti penali, poiché una direttiva non
puo avere come effetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno Stato membro adottata per la
va attuazione, di determinare o aggravare la responsabilita penale degli imputati (Sentenza Berlusconi, causa C-

387/02)




LEGGE PENALE

Sentenza 8 settembre 2015, C-105/14, Taricco:

Occorre aggiungere che se il giudice nazionale dovesse decidere di disapplicare le disposizioni nazionali di cui trattasi, egli dovra allo
stesso tempo assicurarsi che i diritti fondamentali degli interessati siano rispettati. Questi ultimi, infatti, potrebbero vedersi infliggere
sanzioni alle quali, con ogni probabilita, sarebbero sfuggiti in caso di applicazione delle suddette disposizioni di diritto nazionale.
A tale riguardo, diversi interessati che hanno presentato osservazioni alla Corte hanno fatto riferimento all'articolo 49 della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea (in prosieguo: la «Carta»), che sancisce i principi di legalita e di proporzionalita dei reati e
delle pene, in base ai quali, in particolare, nessuno puo essere condannato per un‘azione o un‘omissione che, al momento in cui e stata
commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o) il diritto internazionale.
Tuttavia, con riserva di verifica da parte del giudice nazionale, la disapplicazione delle disposizioni nazionali di cui trattasi avrebbe
soltanto per effetto di non abbreviare il termine di prescrizione generale nell’ambito di un procedimento penale pendente, di
consentire un effettivo persequimento dei fatti incriminati nonché di assicurare, all'occorrenza, la parita di trattamento tra le sanzioni
volte a tutelare, rispettivamente, gli interessi finanziari dell’'Unione e quelli della Repubblica italiana. Una disapplicazione del diritto
nazionale siffatta non violerebbe i diritti degli imputati, quali garantiti dall'articolo 49 della Carta.
Infatti, non ne deriverebbe affatto una condanna degli imputati per un‘azione o un’omissione che, al momento in cui e stata
commessa, non costituiva un reato punito dal diritto nazionale, né I'applicazione di una sanzione che, allo stesso momento, non
era prevista da tale diritto. Al contrario, i fatti contestati agli imputati nel procedimento principale integravano, alla data della
loro commissione, gli stessi reati ed erano passibili delle stesse sanzioni penali attualmente previste.

Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alla terza questione che una normativa nazionale in materia di
prescrizione del reato come quella stabilita dalle disposizioni nazionali di cui trattasi — normativa che prevedeva, all'epoca dei fatti di
cui al procedimento principale, che I'atto interruttivo verificatosi nell’lambito di procedimenti penali riguardanti frodi gravi in materia
di IVA comportasse il prolungamento del termine di prescrizione di solo un quarto della sua durata iniziale — € idonea a pregiudicare gli
obblighi imposti agli Stati membri dall‘articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE nell'ipotesi in cui detta normativa nazionale impedisca di
infliggere sanzioni effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari
dell'lUnione, o in cui preveda, per i casi di frode che ledono gli interessi finanziari dello Stato membro interessato, termini di
prescrizione piu lunghi di quelli previsti per i casi di frode che ledono gli interessi finanziari dell’'Unione, circostanze che spetta al
giudice nazionale verificare. Il giudice nazionale e tenuto a dare piena efficacia all‘articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE disapplicando,
all'occorrenza, le disposizioni nazionali che abbiano per effetto di impedire allo Stato membro interessato di rispettare gli obblighi
impostigli dall’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE.



